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Probleemselt kiituvate dpilaste meeleolu ja 6pihuvi muutused nédalapievade 1oikes
Grete Evert, Tartu Ulikool haridusteaduste instituut, magistrant

Oppimist mdjutavad mitmed tegurid, millega koolis todtavad inimesed pievast pdeva ja
nidalast nddalasse kokku puutuvad. Jargnevalt on arutluse all neist kaks — meeleolu ja Opihuvi, et
vaadata, kuidas need tegurid muutuvad nadalapiaevade 15ikes.

Probleemselt kiituvate opilaste meeleolu muutused nidalapdevade loikes

Uurimustest on leitud, et meeleolu erinevatel niddalapdevadel vdib mojutada (iili)dpilasele omane
niddala ritm (Areni, Burger, Zlatevska, 2011; Barber, Jakobson, Miller & Peterson, 1998).
Nédalavahetuse sotsiaalne téhtsus touseb just noorukiikka joudes, mis vOib mdjutada ka
meeleoluhinnanguid erinevatel néddalapdevadel (Larson & Richards; 1998). Probleemse ja
mitteprobleemse kéitumisega dpilaste meeleolu vdivad modjutada mitmed tegurid nagu individuaalsed
erinevused, koolistress ja uni (Larsen, Kasimatis, 1990; Scrimin, Mason, Moscardino, 2014; Baum et
al., 2014). Probleemse kditumisega Opilaste emotsionaalset regulatsiooni vdivad samuti mojutada
mitmed tegurid nagu vanemate kasvatusstiil ja suhted eakaaslastega (Okado & Bierman 2015).
Uurimuse eesmaérk oli vorrelda probleemsete ja mitteprobleemsete dpilaste meeleoluhinnanguid niddala
16ikes lédhtudes meeleolu kahest aspektist: hetkemeeleolust ja meeleolust tagasivaatavalt .
Uuritavateks olid iihe Eesti piirkonna linna pdhikoolide 9. klasside Opilased. Uurimisinstrumente oli
kaks. Esimene neist oli Tugevuste ja raskuste kiisimustiku 11.-17. aastastele moeldud enesekohane
vorm (The Strengths and Difficulties Questionnaire; SDQ, 2012). Meeleolu uurimiseks kasutati Areni
ja Burger’i (2008) poolt koostatud ankeetkiisimustikke (Evert, 2015) ning ankeedis hinnangud
hetkemeeleolule paluti Opilasel anda hinnang oma hetkemeeleolule kédesoleval mddtmishetkel.
Hinnangud meeleolule tagasivaatavalt oli analoogne hetkemeeleolu ankeedile, aga vastata tuli kdigi
pievade kohta, mil dpilasi uuriti.

Uurimusest selgus, et probleemse kiditumisega laste meeleolu on valdavalt erinevatel
nddalapdevadel madalam kui mitteprobleemse kditumisega Opilastel nii hetkemeeleolu kui
tagasivaatava meeleolu osas. Statistiliselt oluline erinevus oli hetkemeeleolu osas esmaspéeval,
teisipdeval ja neljapdeval. Tagasivaatavalt oli statistiliselt oluline erinevus koigi pdevade osas peale
plihapdeva.

Probleemselt kdituvate opilaste opihuvi muutused néiidalapiievade loikes
Opihuvi kui dppimisega seotud positiivne psiihholoogiline seisundi juures on oluline, et siiliks
psiiiihiline heaolu, sest oht psiiiihilisele heaolule voib vdhendada huvi tunnis toimuva vastu (Chen,



Darst, Pangrazi, 2001; Dislen, 2013). Probleemse kéitumisega Opilastel on see oht otseselt olemas ning
seetdttu voib delda, et ka nende opihuvi voib olla madalam.

Uurimuse eesmidrk on vdrrelda probleemsete ja mitteprobleemsete Opilaste hinnanguid
Opihuvile nidala I6ikes ldhtudes dpihuvi kahest aspektist: hetkedpihuvi ja dpihuvi tagasivaatavalt.
Hetkedpihuvi osas oli valdavalt probleemse kiditumisega Opilaste hinnang madalam kui
mitteprobleemse kéitumisega Opilastel. Hetkedpihuvi hinnangute osas oli statistiliselt oluline erinevus
esmaspéeva, teisipdeva, neljapdeva ja reede osas.

Opihuvi tagasivaatavalt osas oli niha sarnast trendi, kuigi reedel hindasid probleemse
kditumisega Opilased Opihuvi korgemaks vdrreldes mitteprobleemse kéitumisega Opilastega.
Statistiliselt oluline erinevus hinnangutes oli selle aspekti puhul esmaspieva ja teisipdeva osas.
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Loovtegevused sotsiaalpedagoogilises toos — teooria ja hea praktika
Kristi Koiv, Tartu Ulikool haridusteaduste instituut, dotsent ja
Lii Kaudne, Miina Hirma Giimnaasium, sotsiaalpedagoog

Kunstiteraapiad toetuvad ideele, et loominguline protsess aitab inimesel viljendada
emotsioone, probleeme, kogemusi, toime tulla stressiga, annab sissevaate oma minasse ja sellesse,
kuidas suhelda teistega (Butina, 2008). Kunstiteraapiate rakendamise aluseks on mitmed teoreetilised
lahtekohad nagu psiihhoanaliiiis, kognitiiv-kaitumuslik 1dhenemine, humanistlik 1dhenemine ning
arenguline perspektiiv tegelemaks erinevas eas (eelkdige laste ja noorte) loov- ja kunstiproduktidega
(Malchiodi, 2007). Naiteks, nii spontaansete joonistuste kui ka mdnede konkreetsete meetodite (n
kritseldused, vddnleva joone metoodika, mandala joonistamine) psiihhoanaliiiisi raamistikus
voimaldab lapsel véljenda oma teadvusest allasurutud mdtteid, tundeid ja sisemisi konflikte
(Malchiodi, 2003). Kunstiteraapiate kasutamine t60s tosiste probleemidega — néiteks kuritegelikult
kéituvate noortega, on osutunud tdhusaks sekkumiseks hariduslikus kontekstis (Kdiv & Kaudne,
2015). Nii visuaalkunsti, draama, muusika kui ka litkumise ja tantsu - laiemalt vottes ka teiste
loovtegevuste, elementide rakendamine hariduslikus kontekstis sotsiaalpedagoogilises t66s annab
vOimalusi rikastada nii individuaalset, gruppitood kui ka kogu dppekava haaravat ennetus- ja
sekkumistdod probleemselt kdituvate laste ja noortega (Koiv, 2012). Sotsiaalpedagoogiline praktika
integraalse osana t60s laste ja noortega saab kasutada loovmeetodeid turvalises
mangulises/loomingulises keskkonnas toetades Opilaste personaalset ja sotsiaal-emotsionaalset
arengut. Loovad meetodid t60s laste ja noortega voimaldavad luua siigavama kontakti ja kogemuse
viltimaks harjumuspéraseid motte- ja kditumismustreid. Turvaline keskkond voimaldab teistsugust
ldhenemisviisi katsetada, et seda siis tulevikus ka elulistes situatsioonides rakendada.
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Narritamine-kiusamine v6i méiing?
Liina Liiiis, Tartu Tamme kool, sotsiaalpedagoog

Piir narritamise ja kiusamise vahel on viike ning narritamisest voib aja jooksul saada
kiusamine. Kiusamist ja narritamist peetakse sageli kattuvateks moisteteks, kusjuures narritamist
teostatakse minimaalses ulatuses voi nii, et see soltub situatsioonist ja interaktsiooni kontekstist — seda
saab votta manguliselt ning teist inimest mitte kahjustavana (K&iv, 2006).

Narritamist defineeritakse kui tahtlikku ménguliste elementidega verbaalset (sihtmérgile
oluliste mérkustega) voi fiitisilist (miiksamine) provokatsiooni (Mocus, 2014). Mérkamise teeb
keeruliseks narritamisolukordade méngulisus. Efektiivseks sekkumiseks on vajalik 1dbi viia
juhtumianaliiiis, et eristada narritamine kiusamisest.

Too6toa eesmérk on vaadelda iihe juhtumi pdhjal tdhusaid narritamisse sekkumise voimalusi
neljal tasandil:

1. Indiviid: narritamine tekitab sihtmaérgile negatiivse tunde ja enamasti reageeritakse vaenulikult
(Shapiro, Baumeister, & Kessler, 1991). Autistlike joontega lastel on raskem eristada kiusamist
narritamisest (Heerey et al., 2005).

2. Grupp: narritamine toimub enamasti kaaslastegrupi ldheduses (2 voi enam indiviidi).



3. Vanemate hoiakud toetavad laste poolt kasutatavaid narritamisega toimetulekuviise (James, & Fox,
2016).

4. Opetajate hoiakutest sdltub narritamis-kiusamisolukordadesse sekkumine. Opilased podrduvad
narritamise korral pigem eakaaslaste kui petaja poole abi saamiseks (Mocus, 2014).

Kooli kui siisteemi roll ja voimalused turvalise koolikeskkonna loomiseks.

Oluline on aidata lastel mdista inimsuhete keerukust, dpetada eristama narritamist kiusamisest.
Opilastele on vdimalik koolis anda kaasa vajalikud teadmised narritamisega toimetulekuks. Sekkumise
tulemuslikkus sdltub koostoost ja kdigi osapoolte soovist edaspidiseid olukordi viltida vdi muuta.
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Kolmandate ja neljandate klasside opilaste kogemusi seoses loomade omamisega
Maiken Punt, Tartu Ulikool haridusteaduste instituut, magistrant

Loomad pakuvad sopradena inimestele ustavat ja intiimset sOprussuhet, mis on oma olemuselt
tingimusteta ning hinnanguvaba (Hirschman, 1994; Hill, Gaines, & Wilson, 2008). Lemmiklooma
omamist lapsel on seostatud positiivse enesehinnanguga ja teistesse suhtumisega ning sotsiaalsusega
(Nebbe, 1991). Lemmikloomade pidamist nii kasvatuslikel eesmérkidel kodus, koolieelses
lasteasutuses kui ka koolis voib suurendada laste huvi nii looduse kui ka loomade eest hoolitsemise
vastu ning lisaks vOib kontakt loomadega parandada laste kognitiivset voimekust koolis hakkama
saamisel. Samuti on leitud, et loomad toetavad last nii dppimisel kui ka viimase arenguprotsessis
(Svensson, 2014).

Uurimuse eesmargiks oli selgitada vélja 3.—4. klasside Opilaste kogemused seoses loomade
omamisega. Uurimuses osalesid kolmandate ja neljandate klasside Opilased kahest Eesti iihe
piitkonna {ildhariduskoolist. Uurimuses kasutati modtevahendina kahte uurimisinstrumenti,
esimeseks oli Boat (1998) poolt vilja todtatud kiisimustikku, mis puudutab lastel loomade
omamist ning teiseks Thompson ja Gullione (2003) poolt kasutatud kiisimustikku, mis kirjeldas
laste kditumist lemmikloomade suhtes.

Piistitati kaks uurimiskiisimust:
1. Millised on Opilaste kogemused seoses loomade ja lemmikloomade omamisega?
2. Millised on erinevused poiste ja tidrukute kogemustes seoses loomade ja lemmikloomade
omamisega?

Tulemustest selgus, et enamikul lastel on olnud ning on ka hetkel kogemusi lemmikloomade
omamisega. Tilipilisemateks lemmikloomadeks olid Opilaste kodudes kassid, koerad, kalad ning
nérilised. Lisaks selgus, et enamik Opilasi pohjendasid oma lemmikuma looma valikut loomale antud
positiivse hinnanguga, millest enamik Opilasi mainis, et loom on ilus ning armas. Veel mainiti
pOhjusteks, et looma vélimus ja looma tegevus teeb nad teistest loomadest erilisemaks. Samuti peeti
oluliseks seda, et loom pakub neile lohutust, kaitset ja seltsi. Uuringu tulemustest selgus, et enamik
Opilasi on kunagi elus nii tundnud, et neil on monikord olnud lihtsam réddkida loomadega kui



inimestega. Ka Svenssoni (2014) tehtud uurimuse tulemused kinnitasid seda, et lapsed saavad
loomadega riadkida ning loomad justkui kuulaks neid téhelepanelikult.

Uurimise tulemused nditasid, et poiste ja tiidrukute loomade omamise kogemused olid
sarnased ning ainuke erinevus poiste ja tiidrukute vahel esines hobuste, lehmade, kanade, sigade
omamisel. Seda tulemust kinnitab varasematest uurimustest néhtu, et poiste ja tiidrukute vahel ei esine
lemmiklooma omamisel soolisi erinevusi ning samuti omavad nad sarnase arvukusega lemmikloomi
(Covert, Whiren, Keith, & Nelson, 1985; Fifield & Forsyth, 1999). Tulemused néitasid, et poisid
omasid tlidrukutest rohkem pehmeid madnguloomi ning oluline erinevus esines poiste ja tiidrukute
vahel nende alles hoidmises. Poisid hoidsid sagedamini pehmeid méinguloomi alles kui tiidrukud.
Sagedamateks lemmikloomaga seonduvateks tegevusteks poistel ja tiidrukutel oli lemmikloomaga
méngimine, s00gi ja joogi andmine, paitamine ja kallistamine ning temaga aja veetmine ning
lemmiklooma puhastamine ja tema eest hoolitsemine. Tulemustest selgus, et nii poisid kui tiidrukud
nutsid, kui nad olid kurvad lemmikloomade juuresolekul, kuid tiidrukud nutsid sagedamini kui poisid.

Nii lapsed kui ka loomad saavad vastastikusest soprussuhtest kasu. Loomad pakuvad lastele
rodmu, treeningut, soprust, tuge kui ka kaitset ning lapsed omalt poolt vastavad samaga. Samuti aitab
lemmikloomade omamine lastel arendada empaatiat, kannatlikust ning ka viha kontrolli (Nebbie,
1997; Svensson, 2014; Vidovi¢ et al., 1999).
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Narritamine keskkooli Gpilaste seas iihe kooli niitel
Kirsika Rahuelu, Tartu Ulikool haridusteaduste instituut, magistrant

Narritamine on osa prosotsiaalsest kditumisest, mille all mdistetakse sobralikku ja mangulist
interaktsiooni, kuid see vOib sisaldadada tihti ka solvamist ja vaenulikkust (Barnett, Burns, Sanborn,
Bartel, & Wilds, 2004). Narritamine on tahtlik kditumine voi lausung, mille véljendamise eesmérgiks
on pigem mangulisus kui vaenulikkus (Pujolar, 2001). Narritamise valesti moistmisel voidakse seda
kategoriseerida hoopis kiusamise alla (Asher, Rose, & Gabriel, 2001). Olukord, kus tahtlikult
tahetakse haavata teise inimese tundeid kidib kiusamise moiste alla (Alberts, Kellar-Guenther, &
Corman, 1996). Alberts, Kellar-Guenther ja Corman (1996) vditsid, et narritamine voib tekitada
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narritavale piinlikkust, viha voi valu. Néiteks kui narritatav ei saa aru kommentaarist (Keltner, Capps,
Kring, Young, & Heerey, 2001), tal on teatud omadus v0i tunnus olla narritamise suhtes haavatav
(Kowalski, 2004) voi negatiivne eelnev kogemus seoses narritamisega (Barnett, Burns, Sanborn,
Bartel, & Wilds, 2004), siis naljaga kavatsetud narritamise tagajérg on negatiivne. Narritamist on
seostatud narritatava negatiivse minapildiga, madala enesehinnanguga, halbade sotsiaalsete oskuste,
depressiooniga, toitumisprobleemide ja tiksildusega (Olweus, 1993; Craig, 1998; Espelge, & Swearer,
2003).

Uurimuse eesmargiks oli vilja selgitada narritamise sagedus, pdhjused ja tagajirjed iihes Tartu
linna giimnaasiumi klasside seas. Uuringus osales 512 opilast, kellest 201 olid poisid ja 299 olid
tiildrukud. Uurimismeetodina osutus valituks Littleson ja Clark’i (2009) poolt loodud enesekohane
ankeet, millega uuritakse narritamise sagedust, pohjuseid ja tagajargi.

Peamiseks pdhjuseks, miks tiidrukud narritasid eakaaslaseid oli nalja parast (51,5%). Kdige
viahem arvati narritamise pohjuseks olevat et tommata narritatava tdhelepanu, et ta sind markaks (4%)
ning et ndida teiste silmis targem ja kavalam (3,3%). Ligi pooled (49,2%) tiidrukutest véitsid, et nad ei
narrita eakaaslaseid. Kui vaadelda narritamise pdhjuseid, siis peamisteks pdhjusteks, miks tiidrukuid
on narritatud on: korvalseisjaid naerma ajamiseks (52,8%) ja nalja pérast (69,9%). Peamised pdhjused,
miks poisse on narritatud: et nende iile naerda (45,2%), et korvalseisjaid naecrma ajada (52,8%) ning
samuti iilekaalukalt nagu ka tiidrukutel nalja pérast (69,9%).

Peaaegu pool kogu valimist ehk 40,8% maérkisid, et nad ei ole narritanud eakaaslaseid, kellest
poisse oli 34,8% ja tiidrukuid 45,8%. Tidrukud mérkisid, et nende peamiseks tagajirjeks eakaaslasi
narritades on, et nad on tundnud piinlikust (30,8%). Samuti leidis sama arvamuse 32,2% poistest, et
nad on tundud piinlikkust. Kogu valimist 40,6% Opilastest vditsid, et nad ei ole narritanud
cakaaslaseid. Poisid ning tiidrukud valisid peamiseks viiteks kui nad ndevad narritamist pealt, et nad
ei tee toimunust vélja, vastavalt 45,8% ja 58,5%.

Kiisitletavad pidid esmalt andma hinnangu, kui tihti nad narritavad vastassoost eakaaslasi, kes
neile ei meeldi. Tulemuseks saadi, et 500st dpilasest 84,8% Opilast vastas, et nad peaaegu mitte kunagi
el narrita vastassoolist eakaaslasi, kes neile ei meeldi. Teiseks tuli uuritavatel anda hinnang, kui sageli
nad narritavad samasoolisi eakaaslaseid, kes neile meeldivad. Saadi tulemus, et peaaegu mitte kunagi
narritavad kogu valimist 37,2% ja 18,4% poissi. Sellest tulenevalt saab vdita, et tliidrukutel on kaks
korda suurem Sanss samasoolist eakaaslast, kes talle meeldib mitte narritada kui poistel.

Kolmandaks tuli uuritavatel anda hinnang, kui sageli nad narritavad vastassoost eakaaslaseid, kes neile
meeldivad. Kogu valimist valisid enda vastuse variandiks peaaegu mitte kunagi 59,2% Opilastest,
kellest 37,8% olid tiidrukud ning 21,4% poisid. Siit tulenevalt saab viita, et tiidrukutel on ligi kaks
korda suurem Sanss narritada vastassoolist eakaaslast, kes meeldib peaaegu mitte kunagi kui poistel.
Viimaseks tuli vastajatel anda hinnang, kui sageli narritavad nad samasoolisi eakaaslaseid, kes neile ei
meeldi. Selgus, et poistel on kaks korda suurem Sanss oma eakaaslasi, kes neile ei meeldi, narrida 1-2
korda kuus, kui tiiddrukutel.

Need d&pilased, kellele ei meeldi eakaaslane (nii vastassooline kui samasooline), narritavad
olulisel médral vihem oma eakaaslasi kui need, kellele meeldib oma eakaaslane. Need Opilased,
kellele meeldib eakaaslane, narritavad mitu korda pdevas oma eakaaslast olulisel madral rohkem kui
need, kellele ei meeldi oma eakaaslane.

Tulemustest selgus, et suurem oma Opilastest narritasid nalja pérast vOi teiste naerma
ajamiseks. Seega voib jéareldada, et peamiseks narritamise pohjuseks on, et saada nalja. Kdige rohkem
oldi narritatav nalja pédrast (70% vastanutes). Antud kiisimuste puhul ilmes, et enamus Opilastest
vastas, et nad ei narrita mitte kunagi, kellest suurem osa olid tiidrukud.
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Tugikava sotsiaalpedagoogi toovahendina
Merilin Uder, Lagedi kool, sotsiaalpedagoog ja
Iiris Tagen, Vorumaa Rajaleidja keskus, sotsiaalpedagoog

Sotsiaalpedagoogi tooiilesandeks on kéitumisraskustega Opilase kditumise kujundamine
selliseks, et see toetaks Opilase Oppimist ja isiksuse arengut. Vahel on sobivaid kditumisviise lastele
opetatud, kuid lapsed ei taha voi ei oska neid kasutada, teinekord ei ole neid Opetatudki. Kéitumise
tugikava on iiks vdimalik meetod, mille abil on seda vdimalik teha. Bill Rogers’i (2008) jérgi on
soovitud kditumist voimalik lastele dpetada ja harjumuseks kujundada.

Kaitumise tugikava vélja tootades on viga oluline, et alustatakse paarist kditumisviisist, mida
kujundama hakatakse. Kéitumistaastuses on oluline koht vaatlusel ja dpilase tundma Sppimisel. Lastel
on erinev oppimiskiirus ja nad reageerivad erinevatele dpetamisviisidele isemoodi. Nii tuleb sageli iga
juhtumi puhul kasutada erinevat 1dhenemist, kuid alused kava koostamiseks on samad.

Oluline on O&pilasele tugikava vajaduse selgitamine ja joukohaste iilesannete piistitamine.
Sobivate meetodite valik. Ulioluline on, et ainedpetajad saaksid tugikava erinevatest aspektidest
taielikult aru ning julgustaksid ja kutsuksid last korrale nii, nagu seda teeks sotsiaalpedagoog.
Opetajad peavad andma lapse kiitumise kohta nii lapsele kui ka kiitumiskava koostajale regulaarselt
toetavat tagasisidet.

Kui kiditumise tugikava on tohusalt rakendatud, opib laps juhtima oma kéitumist, tdienevad
lapse enesekontrolli oskused, muutuvad arusaamad sellest, kes kditumist kontrollib, suurenevad lapse
sotsiaalsed oskused.
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